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i SECRLT‘.RO,
19 de Julio de 190 : _
S e @Emg'rmmc DE }USTICIK
Carta Ciroular Mim, 02-90 - ' BIBLIOTECA
A: . SYCRETARIOS DE GOBIERNO. Y DIRECTORES DE ORGANISYOS Y.

'DEPENDENCIAS -DEL ESTADO LIBRE ASOCIADO DEPIJPRI\) ‘RICO

Asunto: PROCEDIMIENIO. ADMINISIRATIVO: PARA SANCIONAR UN EMPLEADO
' QUE ES ACUSADD DE UN DELITO GRAVE O UN DELITO MEWGS
GRAVE QUE DIFLIQUE DEPRAVACION MORAL

RecLent,cmente en el caso de Esteban Rios Ruiz Vvs. Depar"camento de Hacienda, :
Civil Nlm, KAC 88-0821; el Hon. Angel Hermida, Juez del Tribunal Superior, Sala
de San Juan, emitid una sentencia, la que por ser una de interés piblico amerita
el llevarla a su atencidn.. En la misma se reafirma la doctrina que dispone que
un funcionario o empleado publico, mdopendientemente ‘de ser exonerado de un
~delito grave o de un delito menos grave.que implique depravacion moral, puede
ser validasmente destituido mediante un pmcedimiento ad*xinis‘cr'ativo disti_nto al.
- procedimiento penal que se 1levd en su contra. :

No obstante 1o anterior' ‘81 la a.gencia agua.rda el r-esultado del- pmcedimiento
penal para iniciar los. tmmitee de destitucidén y no realiza ninguna otra gestidn
adninistrativa para sancionar al empleado, entonces, la agencia se veria obligada
pov el resultado final dpl pr'oced:!miento penal. A

En considezacion a la sentencia que se aacompafia y lo msuelto por el Tribunal,
espero que estén conscilentes de la norma anterlormente expresada para que actien de
confonaldad. Cualquier Informacidn adicional que deseen sobre este teda o cualquier
duda que tengan sobre el particular pusden comnlcarse penml oficina.
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SERTEACIA

Lxaninado ahora nuevazente el axgedients
cozplato del caso a 1a luc de la contestacidn del Ceparta-
s2nto d¢8 dacisnda a ls Ordan de Kostrar Causa que nabfazos
dictado desde hace algdn tleapo, no ha lugar & que 32 2xplda
el a219 &2 revisifa aolicitado,

Foa ha convencldo #1 argusanto del Depart%manta
al &7:13t0 é¢8 Qua 21 ceso de Herafudes Crua vs. 8scrsta}ia a3
Taatrvaaida, 117 DPR 006 (1936), ea distingulble, In el
presente caso el recurrente no fus destitufdo’ por operacidn
¢21 artfenlo 205 del Cédigo rolftice, 3 LPRA 55L, ni ce éu
contcayartida en el inclso 2 de la seceidn 4,6 ce la Lay de
farsonal, 3 LPRA 1336, que proveesn la destitucidn autondiica
d¢a cualguter funclonario o esplesaco pddblice cuande dste
ra;ulta sapt@nc§;49, por--ua . dslito- grav¥e o- par cualquler
dalito w3008 grave éua loplique dapravacidn =xoral o
infrecceidn de sus deberes oficiales, Aquf el empleado fus
destitufde msdiante un procedisiente tndepsndiente del
srocsdisiento psnal que sa llasvd en su contra, en virtud ds

1o dispusato sn la seceibn G de 1a ley ds Parsonal, 3 LPRA
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1571, y 1a seccidn 3.2 del Reglamento de Personal sovre
4reas esencialas al principio de aérito, qua autorizan el
comar accidn discliplinaria contra un espleade que, Inter
alia, odbsarva conducta Inoorrecta o lesiva al dPuen nocabre de
IQ agencla en que tradaja, o del Godlerno de Puarto Rico.
Elle o8 Iindependlente da que eosa conducta 3es © no
constitutiva de delito, 7 e¢s de notar que en el presento
recurso el amplsacdo nl tan siqulera sugiere qﬁs.él no haya
incurrido en conducia 'que an efecilas ags Légiz& ‘al duen
acabre del Departazento ce lscienda 'y del’ Jodigsao de Puerto
Kico. |

Contrario a lo qua se argusenta emn. el recurso,
el Departaasnto no tenfa que esperar &' gue c# srocediniento
criminal contra el espleado hudlese torainazo. n{ astada
odligado = dessstimar la querella adaiamistirativa en sy
contri’_ax 41 bkudiess resultado incecente éa el proceso
erimimal, Por el contrario, es noraa Lrilind& en Puarto
Rieo qus i; adsclucidn de una persona en un procedimiento
cerlainal ea 84 conira no &8s en forms alzuna ispedimento a
que &a@ le procese 7 castigue adaiaiatrativasente por los
2lex03 hechos., Véles Quifionss va. Secratarie, 56 DPR 755,
758 (1962), Hundo Hemcw wa. Trilsmal, 101 PR 302, 304
(1973), Pogén Serndader va. V. P. Re, 107 CPR 720, 743-749
(1973). Véase adends, In Be Calzada, Opinidn del Tribunal

Suprezo de 30 Junie 1389, JTS 65 asos allf eltacos. St

la sbsolucida en ei sroceso eriminal no ilpfgg'al Que sa
lleve a cabo un tréaite adminiazratifo independiente contira
sl emplendo, senos puede impedir el que se lleve a cabo ese
trfmita adminiatraiiva independiente sl que el empleado

regulte ccaviete en el procedimjsnto erimlnal, paro 32 le
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favorexca con una llbertad a prueda.

S en el prssents ca30 el Dwpartaszanto ds
Zanlenda hudlese optado por no inieclar uan t{iﬁitc adainls-~
irativo indepandisntes coatra sl emplaado, yépubiese optado
por esperar al resultado final dsl procadim&ento eriminal
pAra eéntonces toxar las asdlidas Que procodiersL bajo )
art{culo 208 del CT8dlge Polftieo, entoncas estarfs obligade
»or la doetrina esstablecida en narn‘néoa Crux ve. 8scretario
@2 Inatreceiéa, supra. Pero en cAzc c:aa ex prar azeniaq
optd Zesde el pr‘nclplo por aszulr un triaite adasintsirativo
infependtenta, ol cual sulaind =a una degti-u*‘ién ineluso
antas d¢e que 36 hublese santenciado: sE tnpiaada dentro <cel
procesa erlminal, Hajo esas clr’“ﬁlt&ﬂ’ill Ia docuana dal
casc de Jerndndsa Crus no es aplicadle. _

In viasta des todo lo antpr%or. Ho Hs lugar a que
se axpida el auto ds revisién solicit&#g.

BEJISTRESE Y XOTIFIQUESE.

En 2sm Juan, Pusrto Rico, & 26 junio 1990,

AAGEL G. JERMIDA
Jueg Supetrior

CLRTIPICGC:
FAULLITA SANTIAGO CARTAGENA
SECRZTARIA Ca¥;§§} THTERIYA

Jor:
Sacrotaria Auxiliar



Vs.

DEPARTAMENTO DE HACIENDA
ETC,

Apslado-recurrido

REVISION JUDICIAL DE
DECISION ADMINISTRATIVA
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HOTIFICACIOR DE SEHTEHCIA

A: Lcdo. Luis Claussell Reyes, Avenida Ponce de Ledn #1202,
Oficina 203, Parada 17, Santurce, P. R, C0307; Lecde. Luis R.
Yiera Zayas, Apartado, 192, San Juan, Puerto Rico 00902;
Junta de Apelaciones del Sistema de Admn. de Personal,

Apartado 4840, Estacién Viejo San Juan, San Juan, P.: R.
00905, ’

El SECRETARIO qua guscride notifica a ustad que este
Tribunal ha dictado Sentencia an el caso ds apfgrafe con
fecha de 26 de Junio de 1990 que ha sido dsbidamente
regiatrada y archivada en loa autos de este asgunto, donde

podrd usted enterarse detalladamante de los términoz de la
misma.

Y, siendo o representando usted la parte perjudicada
por la Sentencia, de la cual pusde establecersa reacurso de
apalacidén, dirijo a wusted esta notificacidn, habdlendo
archivadn an los autcs de ests caso cepia de ella con facha

3  de Judio de 1990,

En San Juan, P. R., a 3 des Jullo de 1990.

PAUIITA SARTI
Sacrataria Gsnsr nté&rina

E. ROS
Por: SEC. AUXILIAR
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